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I. Rapport de 2ème et dernière année
1. Rappel des conclusions de la première année :

Dans les conclusions empiriques et partielles formulées l’année dernière, nous avions mentionné le fait que nous avions plus recherché des informations confirmatoires que contradictoires.
L’évaluation des élèves avait montré  que les enseignants avaient  privilégié les objectifs arts visuels qui dans la démarche EMILE étaient nettement prioritaires par rapport à ceux de la langue étrangère. Les objectifs d’apprentissage de la discipline étaient donc largement atteints. 

Des compétences plus transversales (l’écoute, les stratégies de compréhension, la prise d’indices..), culturelles, dans la langue maternelle (orale), ainsi que dans l’utilisation des nouvelles technologies avaient aussi été largement développées. 
La motivation des élèves était bien présente et visible. Cette démarche innovante s’était aussi avérée très motivante pour les enseignants eux-mêmes. S’ils doivent avoir une certaine aisance dans la langue, il ne s’agit pas pour eux d’être bilingues et d’en avoir une maîtrise parfaite. En revanche, ils ont à plusieurs reprises exprimé le fait que parce que les séances n’étaient pas dans leur langue maternelle, ils avaient été obligés de faire des préparations encore plus précises et détaillées, ce qui leur avaient permis d’anticiper davantage, de prévoir les obstacles et les difficultés, pas seulement dans la langue mais dans la démarche (plus d’explicitation vis-à-vis des élèves et pour eux-mêmes, un cadrage pédagogique plus rigoureux, des situations d’apprentissage très variées, des interactions favorisées...)
Une dynamique de classe et d’école s’était installée.
2. Pour aller plus loin : une nouvelle question de recherche 
L’objectif principal de la RAF cette 2ème année était donc de tenter de développer davantage les compétences langues vivantes, sans sacrifier les objectifs arts visuels bien évidemment : Dans quelle mesure EMILE permet il d’augmenter de manière sensible les performances en anglais des apprenants ? 
Plusieurs hypothèses sont alors apparues : est-ce seulement parce que les séances d’exposition à la langue seconde sont plus nombreuses ? Y-a-t-il dans cette démarche d’autres éléments qui peuvent expliquer ce fait ? Les  performances sont elles améliorées tant en compréhension orale qu’en expression orale ? L’écrit est il  plus présent dans cette approche ? Comment en faire un réel outil d’appui / un soutien pour l’apprentissage ? Est-ce au détriment de la qualité de l’expression orale ? La démarche Emile offre t-elle des occasions d’utiliser la langue de manière plus authentique dans un contexte scolaire qu’une méthodologie plus traditionnelle? Quelles seraient les spécificités, les caractéristiques de cette approche ? Une démarche ou des démarches, selon le contexte ?
3. Le projet 2007/2008 : Que s’est-il passé dans les classes ?

Le contexte :

Mêmes écoles impliquées dans un projet Coménius 6 écoles, utilisation de la visioconférence et de la plateforme électronique.
Nombre de classes : 3 dans 2 écoles, CE2 (première année EMILE), CM1 / CM2 et CM1 / CM2

Gestion du temps : pas de temps pris sur autre chose que les langues vivantes et les arts plastiques, 1h30 par semaine pour les langues vivantes.
Programmation arts visuels : identique à celle de  l’an dernier : abstraction (Miro), le portrait ( Picasso), Paysages (Turner et Monet), nature morte (Morandi). Certains enseignants n’ont pas abordé tous ces genres. Pour 2 enseignants, il s’agit de la 2ème année. Pour un professeur, c’était la première.

Projet d’école

	Rappel de l’objectif prioritaire défini dans le projet d’école :

Acquérir une culture littéraire

	Intitulé de l’action :

Enseigner les arts visuels en anglais

	Domaines d’activités ou champ(s) disciplinaire(s) visés :

Arts visuels, oral, langues vivantes étrangères

	Elèves concernés :

CE2 et CM2 ( Frontenay ) CM1-CM2 ( Magné )


Progression envisagée pour cette 2ème année 

Toutes les préparations détaillées des séances mentionnées ci-dessous sont mises à disposition du lecteur sur simple demande
Séance 1 et séance 2

Arts visuels : utiliser le dessin dans ses différentes fonctions en utilisant diverses techniques.
Faire un dessin  d'observation
Anglais : séances décrochées : mémoriser les verbes d’actions

Séance 3 

Arts visuels : peindre une nature morte en utilisant un camaïeu de gris jaune

Anglais : écrire correctement 3 phrases descriptives d'une nature morte en utilisant 5 mots du vocabulaire appris

Séance 4 :

Arts visuels : identifier une nature morte et justifier son point de vue
Anglais : décrire un tableau en anglais, s'exprimer sur une oeuvre  soit en français soit en anglais
Séance 5 : Arts visuels : par groupe, créer une nature morte

Séance 6 : Anglais : comprendre l’essentiel d’un texte descriptif de nature morte

Deux visites au musée ont été intégrées à cette séquence :

Visite 1 ciblée sur les paysages
Visite 2  ciblée sur les natures mortes

Objectifs pour l’année
· élaborer une à deux séances hebdomadaires d’arts visuels

· connaître des artistes espagnols, anglais et français

· visiter le musée d’Agesci à Niort et étudier des œuvres originales

· participer au concours organisé par le musée

· connaître des œuvres artistiques de la liste du MEN

· disséminer les préparations des enseignants et les réalisations des élèves sur la plate-forme d’apprentissage du projet Coménius et à l’IUFM auprès des PE2 

· élaborer l’exposition finale (invitations, sélections des œuvres, organisation, vernissage, permanence ) 

· exposer à la Tour du Prince les œuvres élaborées tout au long de l’année

Les propositions faites pour cette année pour les enseignants étaient les suivantes : meilleure utilisation de l’écrit, séances de langues décrochées (lexique, structures) et meilleure alternance codique L1/L2.
Observation de séances, puis réunion de travail avec les enseignants pour essayer de dégager des lignes directrices :
Très rapidement est apparu la sous utilisation de l’écrit : il faudrait utiliser plus l’écrit, l’écrit du maître, l’écrit de l’élève : contrairement à ce que l’on peut observer dans les séances de langue traditionnelles, les élèves se trouvent très rapidement exposés à des écrits collectifs du maître : affichages, TBI. Lors des observations de séances, ces écrits ne sont pas vraiment exploités par les élèves grâce à des prises d’indices et à la formulation d’hypothèses. Le développement de la compréhension écrite reste un objectif majeur. On comprend plus et mieux une langue écrite étrangère qu’on ne la parle (appui sur les mots transparents, comparaison avec le français, stratégies de lecture : qu’est ce que je connais ? Je souligne ce que je comprends (lexique) et j’émets des hypothèses). La lecture active présente un grand intérêt. Chacun pense qu’il est souhaitable de développer plus de réflexion et d’observation de la langue (mots clés.)
Le travail sur la langue doit être plus systématiquement en lien avec les séances EMILE : (vocabulaire, instructions, structures..) dans des séances « décrochées », avant, pendant ou après la séance. Par exemple, un travail de mime pour acquérir les verbes d’action (draw, pick up, choose…ainsi que du lexique : shapes, outlines, corner….) a été proposé.  L’objectif étant de mieux mémoriser le vocabulaire (l’objectif  doit être annoncé : « je veux que vous reteniez x mots ») pour permettre l’expression orale. Les exercices doivent être systématiques mais ludiques (grâce au TBI) pour l’appropriation des structures.(cf : Anthony nature morte juin, tableaux et mots mêlés, « drag the right word onto the painting »). Les situations d’apprentissage doivent être variées, nombreuses et courtes. Ces modalités de travail variées alternent l’oral, l’écrit, les activités individuelles, les étapes par 2 ou par groupe…Si EMILE fournit le contenu de la séance, les exercices proposés relèvent très clairement de la pédagogie des langues « traditionnelle » On travaille à deux : les 2 élèves écoutent mais l’un écrit et l’autre parle. Il est souhaitable de partager les tâches (voir visioconférence).
L’écrit doit être un appui à l’expression orale ou la production écrite : l’enseignante, avec les élèves propose une description d’un tableau, par exemple, elle écrit un « model » au tableau, les structures qui seront à utiliser, le lexique…Puis, on propose un autre tableau à observer et les élèves en s’inspirant de l’exemple pourront faire la description orale ou écrite. En même temps que l’enseignant installe la langue, il donne la démarche, il structure l’argumentation ou la description. L’articulation de la discipline non linguistique et de la langue 2 pourra se faire grâce aux questionnements suivants: Who ? What ? Where ? When ? What ? qui pourront être réinvestis à d’autres moments. La compréhension devra être vérifiée de manière plus systématique à cause de la langue 2. Mais il faudrait le faire tout aussi systématiquement en français.
Cette année, la démarche a été plus souple : on a assisté à une certaine flexibilité dans l’utilisation de la langue française et anglaise, ce qui marque un net changement. Le professeur se laisse la liberté de choisir l’un ou l’autre des codes, selon les moments qu’il a anticipés ou en improvisant, en fonction de la situation et des réactions des élèves. En revanche, 90 % de ses interventions se font en anglais. Il ne mélange pas les 2 codes dans une même phrase. Le français est choisi pour présenter les objectifs en langue anglaise et en arts visuels en début de séance (le maître les montre sur le TBI  et les commente). Il explicite les changements de langues clairement. Le français est utilisé pour aller plus loin  dans l’expression des sentiments, des réactions, de l’émotion esthétique. Par exemple, le tableau « Guernica » qui provoque beaucoup de réactions de la part des élèves et de commentaires qu’ils ne peuvent exprimer que si on autorise le français. Les professeurs utilisent la langue avec de plus en plus d’aisance et de confiance. Au bout de la 2ème année, ils maîtrisent bien le vocabulaire de la gestion de classe, le vocabulaire spécifique en arts visuels et le lexique plus général. Nous travaillons aussi en équipe : envoi de la séance par mail au formateur d’anglais pour vérification ou aide de l’assistante. 
Les élèves doivent utiliser l’anglais le plus possible. Des remarques fréquentes comme : « In English, please ! No French ! » apparaissent souvent. Les élèves s’exécutent très volontiers parce qu’ils ont acquis des stratégies de communication : « Can you repeat, please », I don’t understand… ». Leurs réactions sont plus immédiates et relèvent presque maintenant de l’automatisme dès qu’ils ne comprennent pas. La visioconférence a grandement contribué au développement de ces automatismes.
4. Remarques sur l’expression orale / l’interaction orale / la prise de parole en continu 
Les interactions orales sont très favorisées par ce type de pédagogie. La quantité d’anglais oral produite dépasse largement les productions d’une classe sans EMILE 

Tous les élèves s’engagent dans ces interactions orales, avec le maître, avec les pairs. Pour des  raisons de dates, il a été impossible de faire cette année une évaluation individuelle comme l’an dernier, mais tous les observateurs, y compris les PE2, la formatrice de MMU (Manchester), la conseillère pédagogique s’accordent à dire que la langue est utilisée par les élèves de façon plus « naturelle » dans un contexte scolaire.
Ce qui nous semble important c’est que grâce à EMILE on apprend la langue et on l’utilise immédiatement aussi bien pour faire que pour apprendre et agir  dans la classe. Nous sommes ici véritablement dans le cadre des nouvelles préconisations officielles (BO 2007  et 2008) : enseigner des connaissances (installer le sens…) et construire des situations d’apprentissage pour utiliser la langue (voir les déclarations de l’inspection générale et d’autres).

5. Renforcement de la production écrite : 

Il s’agit principalement de production écrite à partir de description de tableaux de natures mortes. Natures mortes célèbres ou natures mortes faites par la classe de CM2, photographiées par les élèves.

Globalement tout le travail en production écrite suit le même déroulement : premier jet puis remédiation collective, puis deuxième jet, lexique, structures, phrases complètes, syntaxe…et ensuite réflexion sur la langue .

Exemple du singulier et du pluriel

Pour améliorer le premier jet écrit des élèves, le maître a donné les structures nécessaires de base  pour décrire un tableau. Les élèves écrivent alors des phrases à partir de ces structures.
Travail sur : le déterminant singulier

SINGULIER : a  + Nom  singulier / there is….

 PLURIEL :_____ nom au pluriel avec S / there are…..
Ensuite, le choix de deux ou trois phrases élèves est effectué et donne naissance à une discussion collective. Puis on corrige sur la photocopie de leur 1er jet. On réécrit alors le deuxième jet en dessous du premier.

Articulation oral/écrit des séances :
Phase 1 : articulation des objectifs arts visuels et des  moyens linguistiques à acquérir. 

Description d’un tableau projeté sur le TBI, l’enseignant apporte le vocabulaire nouveau, les structures et dirige l’observation des élèves, interactions orales, les élèves écoutent, répètent, moment très guidé par le professeur, travail collectif

Phase 2 : réinvestissement : une nature morte conçue par la classe de CM2  est projetée sur le TBI. Il faut décrire  le tableau à deux. Travail oral et écrit (aide au tableau : vocabulaire et objets) 

Phase 3 : mutualisation, les groupes disent, lisent. Objectifs arts visuels, c'est-à-dire que le professeur reprend les énoncés en les corrigeant à l’oral mais sans revenir sur les erreurs grammaticales récurrentes : déterminants/ singulier/ pluriel, accords… par ex : « There is 2 book », « I can see bottle »
Phase 4 : le prof relève les feuilles en fin de séances, nous relevons les erreurs

La séance arts suivante commence par un moment langue où le maître se propose de revenir sur les productions. Il exprime sa satisfaction : vous avez fait des descriptions complètes, intéressantes….mais voici sur le TBI des phrases que vous avez écrites et  qui ne sont pas correctes. Le travail  de réflexion sur la langue commence. On émet des hypothèses sur les points à corriger, on explique, on relie sur le TBI : « two » et la fin du nom….on conclut un certain nombre de choses sur le fonctionnement de langue vivante en comparaison avec la langue maternelle, « il y a » : forme unique, invariable en L1 mais qui change en L2 anglais….

Le maître redonne les mêmes feuilles : pouvez vous corriger, compléter, enrichir vos productions.

Suite : séance arts : il s’agit maintenant de concevoir une nature morte : en suivant les consignes du maître : background, how many objects….

Le bilan est très positif : les élèves ont bien amélioré leurs premiers jets un peu pauvres (souvent une seule structure utilisée) : plusieurs structures (I can see, There’s…).  Les élèves ont réussi à corriger les erreurs sur le singulier / pluriel : « a » plus « s » au nom ou pas de déterminant, « there is photo », écrit plus long…Deux exemples à faire plus régulièrement sur l’année. Dans ce cas, cela n’a été fait qu’une fois et en fin d’année. Il est souhaitable de travailler comme on le fait pour la langue maternelle 
6. Evaluation ponctuelle / bilan arts visuels en anglais de cette 2ème année
Bilan ponctuel
L’évaluation sur toutes les activités faites dans l’année portait sur la compréhension d’un texte long en langue authentique et non simplifiée : la description d’un tableau de Morandi en anglais.
Here’s is the description:

Morandi is an Italian painter of the twentieth century. His first name is Giorgio. He was born in 1890. He died in 1964. He was a painter and a teacher too in Bologna, Italy. He’s famous for his “still lives” He painted ordinary objects, boxes, glasses, vases. …..I like his paintings. Here’s my favourite. Can you guess which one it is? 

It’s a still life. All the objects are on a white cloth on a sort of table. What colour is the background?  The painter has mixed brown, beige and yellow. The palette he used is very subtle: colours are mixed. The atmosphere is very calm and tranquil. The light comes from the left. I can see a lot of objects. There are a carafe and a glass with water. Both are transparent. They have different grey colours. A white bowl‘s been tipped over on the table. There is a knife too. Is it to cut the croissant and the bun (or the bread) which are on the left? I don’t know! My favourite object on the table is the blue vase on the right, just behind the knife. Why? Because I like blue .It’s my favourite colour, especially this dark blue colour.

A l’aide de ce texte descriptif, les élèves devaient reconnaître le tableau en question parmi six autres aux compositions très similaires. Voici les consignes données :
Did you guess which painting it is? 

Write the number in the box: 

This description corresponds to painting n°________

Justification :

Recopie au moins cinq mots ou groupes de mots qui t’ont aidé à trouver.
Les objectifs étaient les suivants :

Etre capable de prendre des indices par rapport au lexique connu et mémorisé et à des éléments visuels. S’habituer, accepter de ne pas tout comprendre dans un document en langue étrangère. Etre capable de comprendre l’essentiel pour accomplir une tâche précise. (ici,  reconnaître un tableau). Dans le cadre du projet et d’une visée actionnelle, ce travail d’évaluation pourrait être fait par la classe partenaire et envoyé ou mis sur la plateforme. 

Observations :
Le maître a différencié le travail proposé en prenant le critère de longueur du texte. Certains ayant de difficultés de lecture en français. Deux versions sont donc proposées : 7 lignes et 11 lignes. Un indice est supprimé parce que trop aidant : le mot « croissant ».
La version longue  a été proposée à 17 élèves. 8 ont réussi la tâche, 9 ne reconnaissent pas le tableau décrit mais surlignent tout ce qu’ils comprennent et le recopient plus bas.
Version courte : 6 élèves sont concernés : 2 réussissent, 4 échouent. Ces derniers ont également, comme ceux en échec dans l’autre groupe, souligné les mots, expressions…
Comment expliquer cela ? Sans doute par un problème de méthodologie. Ce type d’exercice demande de l’entraînement. Ils ont souligné correctement les éléments importants mais n’ont pas croisé les renseignements (même phénomène remarqué lors d’un jeu en visioconférence avec une classe anglaise sur les descriptions des maisons / appartements des correspondants : Il s’agissait de reconnaître (en observant des plans de maisons envoyés par les partenaires et en posant des questions avec réponses Yes / No) qui habitait dans ces maisons. C’était un jeu collaboratif entre les 2 classes : les gagnants étaient ceux qui posaient le moins de questions pour trouver la réponse. Les élèves français ont perdu lors de ce jeu car ils posaient « systématiquement » toutes les questions dans l’ordre sans doute d’apprentissage (excellente mémorisation des questions), mais ne tenaient pas suffisamment compte des réponses des partenaires et n’adaptaient pas toujours, ne réajustaient pas en fonction des réponses. Ainsi, ils posaient systématiquement : « have you got a bathroom ? » question peu posée par les élèves anglais qui préféraient poser directement des questions plus discriminantes ( ???) : « Is there a swimming-pool in your house ? ».
Il est bon de noter aussi que les tableaux se ressemblaient beaucoup. Il ne fallait pas laisser passer certains détails (a white board, a knife, the bread). Il y avait ici une stratégie de déduction à suivre (procéder par élimination pour choisir le tableau). L’élève devait effectuer un tri sur des critères et faire un choix « négatif » : « ce n’est pas ce tableau parce qu’il n’y a pas de… », démarche pas toujours acquise en CE2 alors qu’elle l’est en CM2.
A noter que certains mots (knife, bread) avaient été vus récemment…La longueur du texte en L2 et sa difficulté ne sont pas à négliger non plus. Cela exigeait une attention, une concentration soutenue pendant le temps de l’exercice.
Le programme annoncé a été suivi et les compétences atteintes pour la 1ere année de cycle 3 en arts visuels (connaissances : genres, productions, peintres… / savoirs compétences / savoir-faire et attitudes / savoir être). Ils ont produit : nature morte, portraits, paysages et ils ont  exposés à Frontenay dans l’école et en dehors : peintures, dessins, productions diverses. 
Suite à cette année, les élèves sont capables de :
· nommer au moins 5  artistes étudiés au cours de l’année

· nommer des titres d’œuvres de la liste du MEN ou non et les associer à leur artiste

· décrire en anglais une œuvre artistique
II. Conclusion finale et prospective des deux années

Ces deux années de recherche ont permis notamment et de manière significative :
· d’augmenter le temps d’exposition à la langue vivante étrangère, ce qui est, on le sait, le paramètre le plus important pour apprendre une langue vivante étrangère de manière efficace
· d’augmenter la motivation en prenant principalement appui sur une démarche actionnelle : on communique pour faire et avec des outils performants comme le tableau blanc interactif (l’enseignant utilise des éléments non verbaux). On donne du sens à l’apprentissage
· d’augmenter le degré d’autonomie de l’élève puisque tout est centré sur lui, son activité, ses productions
· d’acquérir des outils linguistiques en anglais (développement du lexique et des structures linguistiques)
· de favoriser les activités orales élèves : communication dans la classe, dans les groupes, par deux

· de redonner à l’écrit toute la place qu’il doit avoir, particulièrement dans le domaine de la lecture/compréhension

· de se concentrer sur l’essentiel pour comprendre rapidement le message, d’acquérir des stratégies comme la reconnaissance rapide des mots transparents 
· d’utiliser de manière pertinente le « code switching »
· de développer l’apprentissage entre pairs
· d’étudier par le biais de la langue une culture différente

· de permettre aux enseignants impliqués dans la recherche de progresser dans la langue 2 

· de développer d’autres compétences professionnelles (communication, travail avec des partenaires qui ont une culture différente, partager des méthodes d’enseignement, des outils pédagogiques)
· d’acquérir de la rigueur dans la préparation

· de développer des compétences en TICE (caméra, TBI, messagerie…)
· d’impliquer l’ensemble de la communauté scolaire : réalisation d’une exposition en fin d’année scolaire (nombre d’entrées, livre d’or, nombre d’invitations envoyées)
· de compléter la recherche EMILE entamée avec les CPD arts visuels et langues vivantes ainsi qu’avec l’IUFM de Niort
Comme toute recherche, elle comporte des limites et des biais en ce qui concerne la question du transfert pour l’évaluation et le contexte.
Pour évaluer une compétence, il aurait fallu proposer une évaluation en changeant le contexte. Ce que nous n’avons pas fait.
Le contexte d’école dans lequel nous avons travaillé est très favorable aux langues et aux cultures différentes. L’environnement très particulier du projet Coménius donne du sens à cette démarche, pour les enseignants et pour les élèves aussi. Le travail en visioconférence a permis d’utiliser beaucoup plus largement la langue. Nous avons eu une motivation très importante grâce à cet équipement fourni. Nous sommes conscients que ces conditions très inhabituelles contribuent grandement à la réussite de la recherche.
Les prolongements ont été très importants :

· En  formation initiale : 

L’objectif en fin de première année de RAF était d’impliquer des PE2, de les associer à cette recherche, de les initier à cette démarche, d’intégrer cette approche à leur formation. 

Pour les enseignants des classes à l’issue de la première année les apports essentiels grâce à cette démarche sont d’abord de l’ordre de la pédagogie générale, puis concernent les arts visuels, la langue 1, les TICE et enfin la langue étrangère. Il est donc tout à fait intéressant de faire suivre ces projets par des enseignants en formation principalement dans le domaine de la gestion de classe : susciter les interactions entre les élèves, vérifier la compréhension des consignes, learning by doing…

Néanmoins des difficultés nombreuses sont intervenues dans la mise en œuvre, dans la faisabilité, en termes d’emplois du temps, notamment…

· Un support : le projet personnel de professionnalisation (PPP) : 
L’objectif était d’éduquer à l’altérité dans le cadre d’un projet européen reliant 6 écoles dans 3 pays. Six professeurs stagiaires ayant choisi ce module de formation ont pu suivre les projets des écoles y compris les séances EMILE.

Une réunion avec l’équipe des 2 écoles et les assistants étrangers IUFM a eu lieu: information, présentation des objectifs, des différentes modalités de travail.

Ces PE2 ont été destinataires des messages échangés entre les enseignants et les formateurs IUFM  et l’inspection académique pour fixer les contenus des séances

Ils ont pu, avec 3 professeurs, observer des séances de visioconférences et les analyser. Tout le groupe a observé une séance EMILE dans une des 2 écoles

Le groupe a produit des jeux sur le thème : « Connaître l’Europe » avec la mise en œuvre d’ateliers dans 4 classes de cycle 3 des 2 écoles 

Ces stagiaires ont pu décrire et analyser par écrit des observations des séances grâce à l’élaboration d’un questionnaire notamment. (voir annexe 1)
Une stagiaire a participé à une réunion avec les enseignants EMILE des 2 écoles françaises : l’objectif étant de recadrer et recentrer les objectifs EMILE sur ceux de la LV.

Ils ont eu des apports théoriques (extraits de  textes sur la démarche CLIL), visionnage de séquences EMILE en français en Grande Bretagne et analyse. Ils ont pu ainsi redéfinir la place de l’écrit : comment en tirer parti ? pour l’oral ? Ils ont aussi pu s’interroger sur l’articulation des  objectifs linguistiques et d’arts visuels ? 

· La formation croisée des maîtres premier degré : 
Sur la base du volontariat, 2 stagiaires françaises et 2 stagiaires britanniques ont effectué un stage de 4 semaines dans les écoles du projet Comenius, en France et en GB. Les PE ont pu observer de plus près tout le travail EMILE (en France, seulement). Une stagiaire anglaise a mené une séance EMILE sur Picasso, séance évaluée par la formatrice de l’université partenaire et la formatrice IUFM.

Dans les écoles anglaises, pas de pédagogie CLIL pour le moment (aucun enseignant anglais volontaire). Les stagiaires françaises ont travaillé cependant avec leurs binômes ainsi qu’avec la formatrice de Manchester. Dans le cadre du projet européen 3 universités, tous les PE stagiaires qui effectuent un stage dans un pays étranger pratiquent une démarche qui se rapproche de la pédagogie CLIL, du point de vue de l’enseignant mais pas du point de vue de l’élève : ils enseignent une discipline en utilisant une langue qui est seconde pour eux mais première pour les apprenants. C’est une excellente opportunité pour eux. Ils vivent pleinement cette situation : enseigner une matière sans crainte par rapport à la langue qu’ils utilisent. La dissémination fut très rapide dans les groupes de PE2 lors des séances de formation disciplinaire anglais.
· Formation continue

Stage filé anglais cycle 2 (15 stagiaires)

Cette démarche EMILE mélange 2 disciplines ou plus. Les instructions officielles LV cycle 2 encouragent cette entrée par projet pluridisciplinaire : utiliser la langue pour communiquer dans la classe lors de rituels, produire, faire. A l’intérieur d’une séquence, il est souhaitable de prévoir une ou deux séances en langue 2. S’appuyant sur ces principes, le groupe a travaillé sur différentes productions EMILE, après avoir observé des séances dans les écoles et des extraits filmés notamment en danse, sciences, mathématiques…

Stage immersion en Europe (7 participants) 

Un petit groupe de professeurs titulaires ont eu la possibilité de suivre un programme de formation européen pendant 2 semaines en GB (Brighton)
Une semaine de formation à l’université leur a permis de travailler les mathématiques en anglais, par exemple. Lors d’une deuxième séance ils ont pu observer et travailler dans des écoles. A  leur retour, ils ont finalisé des séances EMILE à l’IUFM. Ainsi une séance sur Andy Wharol et une séance de sciences.
· Ecriture d’article
Un des enseignants impliqués dans le projet, Anthony Emeriault, vient de publier un article à propos du tableau blanc interactif dans les dossiers de l’ingénierie éducative, numéro hors-série d’octobre 2008. L’article peut être fourni par simple demande.
III.  Nouvelle orientation souhaitée pour prolonger et enrichir la recherche
Prolongement raf 2008

Sens du projet

Nous souhaitons pour une année supplémentaire élargir  notre RAF  EMILE à d’autres disciplines que les arts visuels et dans d’autres écoles sans projet langues particuliers. Nous souhaitons aussi mettre l’accent surtout sur les aspects de compréhension et de production de l’écrit dans ce domaine

Rappelons qu’EMILE signifie  (enseignement d’une matière par l’intégration d’une langue étrangère). On se sert d’une langue étrangère pour apprendre le contenu d’une matière et en même temps le contenu sert de support pour l’apprentissage de la langue.

Titre 
Encourager et encadrer la mise en œuvre d’EMILE dans plusieurs disciplines du primaire auprès de cinq enseignants du primaire de cycle trois. Quelles implications sur l’écrit en langue vivante étrangère ?
Objectif
L’objectif général  serait d’aider des enseignants « lambda » du primaire à développer EMILE dans leurs classes puisque aucune formation et suivi à cette pratique ne sont proposés alors que son application est vivement encouragée par l’institution

Comment consacrer davantage de temps aux langues vivantes alors que les programmes scolaires sont déjà très chargés ? Et comment rendre plus accessible l’apprentissage des langues également pour des professeurs cibles relativement nouveaux ? Comment les encourager à articuler oral et écrit ?

Composition de l’équipe 
Lucette Chrétien   PIUFM

Michel Lambert  MCF IUFM

Ecoles de Villiers en plaine, Niort (Aiffres), Chauray, Arçais, St Ouenne, Maziere sur Béronne. (département 79 pour toutes ces écoles)

Méthodologie (cadre de référence théorique, hypothèse, démarche, expérimentation, types d’outils, durée…)

Cadre de référence théorique :

Baetens Beardsmore, H (1993), European models of bilingual education, Clevedon: Multilingual Matters

Cummins, J (1987), Bilinguism, language proficiency and metalinguistic development, in Homel, P, Palij, M et Aaranson, D (eds), Childhood bilingualism: aspects of linguistic, cognitive and social development, Hillsdale, NJ: Erlbaum
Marsh, D (2000), Using languages to learn and learning to use languages, Eds D. Marsh-G.Langé. Finland: university of jyvaskyla

Marsh, D (2002), CLIL/EMILE, The european dimension: actions, trends and foresight potential, Bruxelles: the European Union

Naves, T (2002), What are the characteristics of sccessful CLIL programmes? In: TIECLIL, Professional Development Course, Ed. G.Langé. Milan: MIUR: 91-94

Vygotsky, L.S (1986), Thought and language. Cambridge, MA: the MIT Press
Hypothèses :

1. Cette démarche a t-elle un sens pour l’élève ?

Les modèles habituels d’apprentissage des langues, qui se basent sur une insertion autonome de l’apprentissage de la langue étrangère dans le cursus ont souvent été critiqués pour différentes raisons : parmi les principales, on peut mentionner les résultats de l’enseignement traditionnel, jugés peu satisfaisants par rapport au temps et à l’effort consentis, mais aussi le fait que dans l’enseignement/apprentissage traditionnel, le contact avec la langue enseignée est généralement limitée à une approche quelque peu artificielle, qui ne permet pas des situations d’interaction variées. Des démarches de type CLIL (Content and Language Integrated Learning)/EMILE(Enseignement d’une Matière par l’Intégration d’une Langue Etrangère) traduisent le souci d’appliquer la langues dans des activités concrètes. Ainsi la langue étrangère apparaît non pas uniquement comme un objet étudié, mais elle sert aussi d’instrument pour appréhender des connaissances non-linguistiques. Qu’en est-il réellement ?

2. Le choix des disciplines et le temps d’exposition à la langue, deux paramètres importants ? suffisants ?

Certaines disciplines non linguistiques facilitent peut-être plus que d’autres la démarche Emile. Les disciplines scientifiques sont souvent choisies. Ont-elles pour autant une réelle valeur ajoutée dans la  langue et dans la discipline en elle-même ?

De nombreuses recherches s’accordent pour dire que même si l’enseignement de la langue vivante est très précoce, ce n’est pas la condition suffisante pour donner à un apprenant des bases linguistiques solides. Le temps d’exposition à la langue serait l’élément  essentiel dans l’apprentissage des langues vivantes. Comment CLIL/EMILE peut-il augmenter ce temps d’exposition ?

3. Les aptitudes orales suffisent-elles pour atteindre les avantages d’Emile ? (enseignement d’une matière par l’intégration d’une langue étrangère)
Il est légitime de penser que les aptitudes orales (typiques de celles visées par l’utilisation de méthodes communicatives dans les cours de langue) ne peuvent suffire pour atteindre les avantages d’Emile. L’écrit, quelle place lui attribuer dans Emile ? sera-t-il en français ? en anglais ? dans les deux langues ? La compréhension et la production de l’écriture et de la lecture peuvent-elles être considérées comme des facteurs clés de l’optimisation des bonnes pratiques, en particulier en relation avec le développement cognitif et linguistique ?

4. Cette méthodologie développe-t-elle véritablement l’apprentissage de l’anglais ?

Les approches de type CLIL sont prometteuses et fournissent un cadre très intéressant pour l’enseignement précoce des langues. Cependant, comme le font remarquer Stebler et Stotz (2004 :8), leur efficacité n’a pas été entièrement démontrée, car le rapport Marsh (2002 :70) souligne : « the final verdict is not yet in and will clearly take some time before a satisfactory profile of research into European CLIL/EMILE is available .»

Les résultats de notre recherche permettront d’apporter des éléments de réponse.

Dispositifs d’évaluation prévus :

            - durée envisagée de la RAF : un an


- recherche (bilan annuel, articles, ouvrage, communications) : un article final + une communication orale


- actions (apports, travaux en équipe, etc.) : travaux en équipes avec les professeurs des écoles sur le terrain

             - formation : regroupements trimestriels de toute l’équipe

Coût du projet et besoins : 1500 euros  répartis comme suit

24 heures TD

Déplacements

Soutien demandé (PRP, décharge, remplacements, moyens financiers, etc.) :

Décharge globale de 12 heures pour L. Chrétien pour l’accompagnement et l’encadrement sur le terrain des PE impliqués dans la recherche. 

Crédits pour le remboursement des frais de déplacement
RAF 2008. Annexe 1
Pendant votre stage dans une des 2 écoles du 6 schools’project:

Comment allez vous vous impliquer dans ce programme ?

observer, mettre en œuvre, questionner, utiliser les outils, échanger , analyser 

           Par l’OBSERVATION de toutes les actions (selon les emplois du temps, les contraintes…) : Vidéoconférences, l’utilisation de la plateforme, les séances CLIL,et autres traces de ce programme dans l’école

           Par des ENQUETES :
Questions aux enseignants impliqués,  Headteachers (if possible), pupils :

(quelques questions,vous pouvez compléter)

1 Teachers :

What do you think of the video-conferencing? The LP (learning platform)

How has it helped you with your teaching of French/Spanish?

How has it helped you with your learning of French/Spanish?

How has it helped your pupils with  learning French/Spanish? What else do you think they have learnt?

Obstacles? What should be improved to make this action more efficient?

2 Headteachers (if possible)

What do you think of the whole programme?

Are you directly involved in the action?

From your point of view, what is the impact on pupils and teachers

How do parents react?

Obstacles?

3 Questions for focus group of pupils (8 in each class) 

 (vérifier si ces questions ont déjà été ou vont être posées par vos buddies, A voir si vous pouvez le faire ensemble avec Andrew et Michelle ????)
What do you think of the video-conferencing?

What are the good things about it?

What do you think you have learned (culture, TL=target language, L1 )?

How has it helped you with your learning of French/Spanish?

Are there ways in which we could make the video-conferencing better?

How does the learning platform help your learning?

RESTITUER LES REPONSES et  LES ANALYSER à 2
        Par des INTERVENTIONS dans la classe : préparer, mener tout ou partie d’une séance de visioconférence (selon les possibilités, à négocier avec les enseignants impliqués) , utiliser la plateforme, y mettre des ressources pour le français par exemple ou des séances « culturellement marquées »

       Par des ECHANGES avec les PE2 de Manchester impliqués dans le projet également

     Par la COLLECTE des DONNEES et l’ANALYSE que vous en ferez à 2
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